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1はじめに
　我々の会話には隠された様々な法則がある。その法則を導き出す一つが談話分析であ
ろう。それ故、この談話分析の一部となる談話標識を調べることは、会話の法則の一端を
見ることになるといえよう。
　そこで、まず、談話標識とは何かということから見ていくこととする。Sch価n（1987）
では、s‘seqUent　ia皿y　dependent　elementS　which　bracket　unit8　of　ta皿ぜ’と定義され、談話
標識が会話に境界を作り、相互の会話に影響を及ぼすものとされている。またSchiilbin
は談話標識の使用は、会話に首尾一貫性をもたらし、談話に方向性を与えるとしている。
　Ban（1986）は談話標識をttlink　words’とし、役割が“link　wordS，　which　act　as　markers　tO
indicate　the　relationships　between　ideas”であると述べて、一見したところばらばらの文
章も見事に結びつけられるとしている。
　Blakemore（1992）は関連性理論に基づく談話標識をttdiscourse　connectives”として、
“effective　mean8　f（）r　con8training　the　interpretation　of　utterance8　in　accordance　with　the
principle　of　relevance”であると見ている。これは詳細に見れば、テキストあるいは談話に
は首尾一貫性があり、後続する発話は先行する発話群に何らかの形で連結しているが、関
連性理論に基づき聞き手が最小の処理コストでこの連結を特定化できるようにするために
話し手が聞き手の復元する解釈に制約を課すということである。
　このように談話標識には、様々な定義があるが、ここでは関連性理論に基づく
Blackemoreのそれを使って、実際の談話標識の実例の検討を試みていくこととする。
2強化としてのin　fact
　談話標識の実例として、Ba11が取り上げた“㎞k　wor（IS”の中からin　factという一例を引
きだし、これをBlakemoreの定義の中で検討した時、どのような結論を導き出せるのか
見ていきたい。
　それに先立ち、Blakemore（1992）による、関連性を有し得る場合を列挙すると以下のよ
うになる。
　　1文脈含意の導出を認める場合
　　2（よりよい証拠を提示することで）既存の仮定を強化する場合
　　3既存の仮定に矛盾する場合
この3つの場合においてのみ、首尾一貫性をもった談話がなされるのである。Blakemore
によるこの分類に談話標識を使うことによってさらに談話を発展させ、聞き手がより少な
い処理労力で解釈することができるように解釈に制約を課すのである。談話標識のすべて
を網羅するものではないとBlakemoreは断るが、上記の場合に使用される、聞き手の解
釈を制約する談話標識は、以下の3つに分類される。
　　1文脈含意を導入する連結語
　　2強化に関する談話連結語
　　3否認を導入する談話連結語
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　in　factはBall（1986）によって強化と反駁の意味を持っているとされているが、これを
関連性理論に基づくBlakemoreによる上記の談話標識の分類にあてはめてみる。
　まず最初に強化の意味を持っin　factだが、　BaU（1986）によれば強化の意味とは“We　think
a　point　of　View　can　be　strengthened　by　adding　a　new　pieoe　of　eVidence　or　information．
Link　wordS　tend　tO　stress　facts．”ということである。それはBlakemore（1992）の分類でい
えば「強化に関する談話連結語」に最も似通っていると思われる。ここではそう仮定して
検討することにする。次に、すでにBlakemore自身によって同分類に組み入れられてい
る皿oreoverを取り上げ、その強化のin　factと比較してみることにする。
　Blakemore（1987）によると、　moreoverには2種類のタイプがある。一方はPとQは同
じ論証の中に前提としてあるというタイプ。他方はPとQは違う論証に前提としてあり、
その両方がCという結論をもっているというタイプである。先のタイプはmoreoverが連
結させている命題が同じ論証の前提として結びついている。後のタイプは、二つの命題は
その命題が同じ結論を持っ前提であるという事実によって結びついているというのである。
モデル化すると次のようになる。
　　（1）P　moreover　Qの文において　（Rは結論とする。）
　　　①先のタイプ
　　　　　（P　and　Q）→R
　　　　　P
　　　　　Q→R　（Conjunctive　modus　ponen8）
　　　　　Q
　　　　　∴R　　　　（Modus　ponendo　ponens）
　　　②後のタイプ（Cは結論とする。）
　　　　　　P　　　　　　　　　　　　　　Q
　　　　　・　。　。　　　　　additional　　　　　　　　　　　。　’　・
　　　　　°　°　・　　　　　premlse8　　　　　　　　　　　　°　°　°
　　　　　C　　　　　　　　　　　　　　　　　　C　　　　　（Blakemore　1987：92，96）
　しかしながら、両方のタイプとも、moreoverはそれが導く命題の付け加えであり、そ
の付け加えによって聞き手が自分でmoreoverの前の発話を処理することができるという
ものである。すなわち、PかQのどちらかだけでは、　RあるいはCという結論を出すこと
ができず、Qがきて初めて、　RあるいはCという結論を出すことができるのである。
　これに対し、in　factはどうであろうか。
　　（1）‘　Did　you　meet　the　Minister？’
　　　‘Yes．　In　fact，　he　a8ked　u8　tO　lunch’　　（Swan　l995：158）
　　（2）Why　iS　Christmas　in　December？
　　　We　should　have　had　tO　invent　a　feast　at　this　time　of　the　year，　if　Christmas　did　not
　fall　so　conveniently．　In　fact，　prinitive皿an　did　just　that，　and　celebrated　the　winter
4
8018tice　with　a　fba8t．　The　Z］ean　ofGuiltiford，‘St伽晦7勧邸幼吻冴z加θ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19．12．82　　（Ball　1986：63）
　例（1）のin　factの前の第一発話の命題は，1　met　the　Mmister．であろう。聞き手はこの命
題から導出される仮定を第2発話からも導出することができる。例（2）も同様のことが言え
よう。このことから、別々の論証から同じ結論を導くという点で、前述したmoreoverの
後者のタイプと類似しているように思われる。しかしながら、この後者のタイプのように、
in　factの場合は談話標識によって導かれる第二発話なしには、　moreoverのような結論が
引き出せないということはないと思われる。
　moreoverでは、事実に対する証拠価値がmoreoverの前の第一発話と後の第二発話では
同位であるように思われるが、in　factの前後の証拠価値は第一発話の方が高いように見え
る。よって，in　factではmoreoverの役割とは違い、第一発話に対する証拠を提示してい
るように思われるのである。moreoverとin　factは同じ類に入るとは言えないだろう。
3反駁としてのin　faCt
　BaU（1986）によって、　in　factにはもう一つ、反駁という意味があるとされていた。　Ba皿
はこの反駁を“If　we　oontra（lict　an　assertion　we　deny　it8　truth．　We　go　on　tO　replace　the
rejected　8tatement　with　what　we　believe　are　the　true　fact8．”としている。
　　では、Blakemore（1992）の分類ではこの反駁のin　factはどこに分類されるであろうか。
幾つかの点を考慮すると、それは3つの分類の中の「否認を導入する談話連結語」に分類
されるのが最適であると思えるのでここではそう仮定することとする。
　次に、そのin　factを、すでにBlakemoreによって「否認を導入する談話連結語」に分
類されているbutと比較してみる。
　Blakemore（1987）は、　butを2種類のタイプに分類している。一方は“denial　of
expectatio㎡’とするタイプであり、もう一方は“contrast　use”とするタイプである。この
2者の違いはbutによって連結した発話の最初の命題が演じる役割にある。ここでは、　in
factの反駁の意味と類似していると思われる“de　nial　of　expectation”を見ていくこととする。
　Blakemoreによると、“denial　of　expectation’のbutを話し手が使うことは、聞き手に
butが導く命題をある文脈の中で処理するように教えていることになる。ある文脈とは、　but
の前の第一発話により表現された命題から聞き手が推論していると話し手が仮定するもの
と矛盾する命題を、聞き手が論理的に推論できるという文脈である。また、彼女は“denial　of
expectation’のbutについて次のような例をあげ、上記の役割に下記のような役割を付け
加えている。
　　（3）JohnおaRepublican　but　he’8　honest．
　　（4）John　j白aRepublican．】日【e　jb　honest．　　　　　　　　　　　　　（Blakemore　1987：125，131）
　この2つの例のうち、（3）の例はbutの有無により、第1発話と第2発話の命題が一致し
ない矛盾したものと解釈され、第一発話の命題Jhon　is　dishonestが推論される。しかし、
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（4）の例では、第二発話を第一発話の真実性の証拠として関連性があるとみなされる。この
ように、butによって導かれる命題は、どのような関連性があるのかを示す際に、話し手
がbutを使用する。この使用により話し手は最初の命題（butの前の文）が聞き手によっ
てどう解釈されるのを望んでいるのかが示されるのである。
　これに対してin　factはどうであろうか。次にBallによる反駁の意味であるin　factの例
を見てみる。
　　（5）A丘lm　on　the　life　of　Mahatma　Gandhi
　　　The　8upreme　flaw　in　the丘lm均that　it　pre8entS　Gandhi　and　the　Brit均h　a8
　　0pposites，　and　thi8　effect蛤aggravated　by　the　caricature　of　lead血g　Briti8h丘gure8．
　　While　Gandhi　appears　as　Ultra－lndian　a8　we皿a8血finitely　wiSe　and　goo（瓦the
　　BritiSh　are　shown，　in　ludicrous　contrast，　as　pukka　sahib8　of　unredeemed　banality．　ln
　　塩ct，　the　Bri伽h　with　who皿he　had　tO　dea1　were，　for　the　most　part，　intelligent　and
　　8ensitive　men，　and　itおan　insult　to　him　tO　suggest　that　hi8　antagonistS　were
　　mnoompoops・
　　　　　　　　　　　　　　‘The　Stmda711，legraph’10．4．83　　　　　（Ball　l986：64）
　これによると、血factの前の文から文脈含意として聞き手が導出したと話し手が仮定す
る、イギリス人に対する命題は、血fact後のガンジーが関わっていたイギリス人は知的で
神経の細やかな人であるという命題の一部と矛盾することから関連性を有している。だが、
Blakemoreがbutの有無によってどのような差があるかを示した例と比較してみると、（5）
の例はin　factが無い場合でも、解釈に変化はないと思われる。したがって、　in　factは、　but
のように否認を導出する連結語の役割とはすべてが一致するものではないと言うことがで
きる。
4おわりに
　BaUによって“link　word8”として取り上げられているin　factは「強化」と「反駁」に分
類して考察できたがそれを、それぞれBlakemoreの分類した関連性を有し得る場合に当
てはめてみると、「（よりよい証拠を提示することで）既存の仮定を強化する場合」と「既
存の仮定に矛盾する場合」に納まるものと考えられる。しかし、これを一歩踏み込んで同
じくBlakemoreの分類する連結語に当てはめてみたが、それぞれが役割の面からそこに
素直に属するものでないということがわかった。これは談話標識の定義の中で、まだ一定
の統一された定義が存在していないという事実とBlakemoreが「連結語の分類は談話標
識もすべてを網羅するものではない」と述べていたことと関係があると思われる。
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